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Stefan Nitschke

Bodengebundene Luftverteidigung

Es gibt keine Alternative ‘

Die derzeitigen Planungen der Bundeswehr zielen darauf ab, das Taktische
Luftverteidigungssystem (TLVS) basierend auf dem Luftverteidigungs-
system MEADS (Medium Extended Air Defense System) zu beschaffen. Es |
soll das bislang genutzte System Patriot ablosen. Bei der Modernisierung
der bodengebundenen Luftverteidigung darf es jedoch nicht zu teuren und
risikoreichen Insellésungen kommen, wodurch die erst frisch geschmie- |
dete europdische Verteidigungsunion PESCQO (Permanent Structured
Cooperation; Standige Strukturierte Zusammenarbeit) ad absurdum erklart
werden wiirde.

Anpassungsprozesse an die GroBlage

Das derzeit genutzte bodengestiitzte Luftverteidigungssystem Patriot
PAC-3 gilt als wichtige Komponenten der integrierten Luftverteidigung.
Es ist fir die Flugkorperabwehr in der unteren Abfangschicht und zur
Bekampfung von Flugkérpern, die den hoheren Abhaltebereich durch bro-
chen haben, ausgelegt. Im Rahmen von AnpassmaBnahmen wurde das
Flugabwehrraketensystem Patriot schon in den zurlickliegenden zehn bis
15 Jahren in verschiedenen Bereichen (Startgerate fiir PAC-3, Fernmelde-
und Datenverarbeitungssystem, Einsatzflhrung FlaRak) modifiziert und
an verinderte Bedrohungen angepasst. Damit wird offenkundig, dass das
System Patriot (iber ein l&angst nicht ausgeschdpftes Aufwuchspotenzial
verfiigt, das auch die mobilen Fihrungs- und Informationssysteme
als wichtige Komponenten der bodengebundenen Luftverteidigung im
Rahmen einer modernen integrierten Luftverteidigung mit einschlieBt.

Dem gegeniiber stelt sich die unter der Systemfihrerschaft der TLVS
GmbH (MBDA Deutschland GmbH und Lockheed Martin) entwickel-
te Systemldsung MEADS als das Kernstiick des kiinftigen TLVS dar.
MEADS wurde entwickelt, um letztlich das System Patriot zu ersetzen und
mit Iris-T SL (Surface Launched) als Zweitlenkflugkdrper ein vernetztes
Kraftedispositiv herzustellen. Mit letzterem soll weiteren Risiken entgegen-
gewirkt werden, die von der Bedrohung durch taktische und substrate-
gische/strategische aerodynamische Angriffswaffen, so genannte Cruise
Missiles, ausgehen. Die Bundeswehr erhielte damit ein bedrohungsge-
rechtes, zukunftsfahiges System, das gegen das gesamte Zielspektrum,
insbesondere gegen hoch moderne taktisch-ballistische Raketen und
Marschflugkorper, einen 360-Grad Rundumschutz bietet, flexibel einsetz-
bar ist und zur besseren Durchhaltefahigkeit der Bundeswehr beitragt. Fir
die Entscheidung zugunsten von TLVS auf MEADS-Basis benennen die

MEADS nutzt den MSE-Flugkdrper
als Haupthewaffnung.
(Foto: Lockheed Martin)

Die Digitalisierung von Patriot fiifrt zu einer
Reduzierung von Betrigbs- und Wartungskosten.
(Foto: PIZ Luftwaffe)

Industriepartner die ,,nationale Hoheit liber die Schlisseltechnologien des
Systems* sowie die niedrigen Kosten im Betrieb und in der Instandhaltung.

NextGen Patriot vs. MEADS

Raytheon und Rheinmetall haben ein Konzept basierend auf NextGen
Patriot entwickelt, das eine vergleichbare Lésung bietet, die weniger als die
Halfte des derzeitigen Ansatzes TLVS kosten wiirde. Durch die Ergénzung
mit einem neuen 360 Grad-fahigen Radarsystem wiirden die Forderungen
der Bundeswehr fiir ein taktisches Luftverteidigungssystem der neuesten
Generation erflillt, so die beiden Industriepartner Ende April. Die Vorteile
des der Bundeswehr angebotenen Systems NextGen Patriot liegen nach
Meinung der Industrie klar auf der Hand. Es bietet als Alternative zu
MEADS wegen seiner einsatzbewahrten Systemkomponenten nicht nur die
Maglichkeit zur Schaffung eines ,modular gestaltbaren und damit flexibel
einsetzbaren Systemverbundes der bodengebundenen Luftverteidigung®,
sondern auch betrachtliches Potenzial fiir Kosteneinsparungen. Allen
Nutzern innerhalb des Bindnisses stinden die-
se Effekte zur Verfiigung, was mit keinem anderen
Luftverteidigungssystem so erreicht werden kann.
Raytheon betont, dass damit eine héchstmégliche
Interoperabilitit unter den 15 Nutzerstaaten hergestellt
werden konne. Zudem knne man, so Raytheon in einer
friiheren Erklarung, bei der Zusammenarbeit mit den
beteiligten Nutzerstaaten in den kritischen Bereichen
Life-Cycle Costs, Wartung und Betriebskosten auf
eine intensive Unterstiitzungsarbeit zuriickgreifen.
Seit der Integration von Patriot in die verschiedenen
nationalen Architekturen hétten die beteiligten Lénder
gemeinsam viel bezahlt und Verpflichtungen unterein-
ander aufgeteilt.

Die Digitalisierung von Patriot hat zu einer weite-
ren Reduzierung von Betriebs- und Wartungskosten
gefiihrt. Diese Evolutionsstufe, die dank der offenen
Architektur mit der Integration von anderen Systemen
und Verwendungvonneuen Technologien zur Verfligung
steht, senke die Betriebs- und Wartungskosten noch
weiter, so Raytheon. Der Hersteller erklrte, dass
der Plan in der Patriot-Nutzergemeinschaft ist, den
Digitalisierungsweg zu gehen. Dies ist heute ohne
Entwicklungskosten machbar.

Der Fortschritt im MEADS-Programm wird bei-
derseits des Atlantiks von Kundenseite anerkannt.
Der US-Rechnungshof (Government  Account-
ability Office; GAO) stelite in seinem Statusreport
vom Marz 2010 fest, dass die entscheidenden
Technologien aller finf Hauptkemponenten der
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MEADS-Feuereinheit (Uberwachungs- und Feuerleitradar, Werfer, Nach-
ladevorrichtungen, Flhrungs- und Feuerleitzentrale) voll entwickelt sind.
Deutschland, Italien und die USA haben diese bereits abgenommen.
Auch das Bundesministerium der Verteidigung (BMVg) bestéatigte in sei-
nem Bericht zum Sachstand MEADS, dass das trinationale Programm
Jfinanziell im Plan* liege. Mit der MEADS-Systemldsung profitiere die
Bundeswehr, im Vergleich zu Patriot, gleichfalls von einem effizienten
360 Grad-Rundumschutz gegen aktuelle und kinftige Bedrohungen,
so die Einschdtzung des BMVg. MEADS bietet nach Einschatzung der
Luftwaffe und des Heeres aufgrund seiner ,Plug-and-Fight“-Fahigkeit
die Mdglichkeit, auch weitere vorhandene und zukiinftige Komponenten
einzubinden. MEADS offeriere nach Meinung der Industriepartner so-
mit Fahigkeiten, ber die aktuelle Systeme bislang nicht verfigten: ein
leistungsstérkerer und reichweitengesteigerter Radar-Sensor, eine hé-
here Empfindlichkeit und ein modernes IFF-Subsystem (Freund/Feind-
Erkennung), das besseren Schuitz fiir die eigenen Piloten im Einsatz bietet,

Die MEADS-Industriepartner gehen davon aus, dass die zukinfti-
gen Produktionskosten fiir MEADS vergleichbar sind mit den Kosten
anderer Luftverteidigungs- und Flugabwehrsysteme. Schétzungen ba-
sieren auf den zurzeit giltigen Kosten der Schiisselkomponenten (Effek-
tor, Sende- und Empfangsmodule fir das Uberwachungs- und Feuer-
leitradar, Software und Werferelektronik). Eine Einschatzung des leitenden
Regierungsverantwortlichen fir das Gesamtprogramm MEADS kommt
zu dem Schluss, dass die voraussichtlichen Betriebs- und Instand-
haltungskosten fir MEADS nahezu um die Halfte geringer sein werden

als die Instandhaltungskosten flr Patriot. Die Vorteile dieser internationa- |

len Kooperation gegeniber der europdischen Kostenbeteiligung (42%)
dirften somit weit (berwiegen. Nach einer inoffiziellen Einschatzung
bei Lockheed Martin vom Februar 2015 kénnte MEADS aufgrund dieser
Fakten ,in Zukunft sowohl NATO-weit von zahlreichen Alliierten als auch
von weiteren Bedarfstragern beschafft und eingesetzt werden.*

Eine durch das Forschungsinstitut der Deutschen Gesellschaft fiir
Auswartige Politik (DGAP) im Februar 2015 publizierte Analyse (vgl.
Christoph Grams, ,Das Medium Extended Air Defense System (MEADS)
- ein Prifstein flr Deutschlands Streitkraftetransformation?”) stellt her-
aus, dass MEADS ,voll vernetzbar in eine umwdlbende Struktur aus zu-
satzlichen Sensoren und Effektoren eingebettet iber die [erforderlichen]
Effektivitdtsmultiplikatoren, etwa bei der Entdeckung, Voreinweisung,
Zielvermessung und im Sensorverbund, verfligen wird, die den eigentli-
chen Unterschied zwischen MEADS und Patriot in der Leistungsfahigkeit
ausmachen.” Um den von MEADS allein abgedeckten Schutzbereich
verteidigen zu kénnen, so die Studie weiter, wiirde das bisher genutzte
Luftverteidigungssystem Patriot die vierfache Systemanzahl bendtigen.
Als gesichert gilt, dass MEADS im Vergleich zu bislang eingefiihrten

Der Effektor IRIS-T SL hat den
Nachweis der flugmechanischen
und aerodynamischen Eigenschaften
als Zweitflugkdrper erfillt.

(Foto: Diehl Defence)

landgestlitzten Systemen wie Patriot (iber deutlich gréfere Footprints (ge-
schitzte Bereiche) verfugen wird, weil das zur Detektion und Verfolgung
von Flugkérperbedrohungen eingesetzte Multifunktionsfeuerleitradar
(MFCR) liber vergrdBerte Entdeckungsreichweiten verfiigt. Zudem kénn-
ten die MEADS-Radare nach einer Modifikation so vernetzt werden, dass
Detektionsreichweiten erzielt werden, die auch fir eine Abwehr in der obe-
ren Abfangschicht ausreichend sind. Dazu miisste lediglich Uber die ,Plug
& Fight“-Schnittstelle ein entsprechender Abwehrflugkdrper flir die obe-
re Abfangschicht integriert werden, was die entsprechende Erweiterung
der Feuerleitfunktion im Fihrungs- und Waffeneinsatzsystem einschlieBt.
Neueren Untersuchungen zufolge erscheint im unteren Abhaltebereich, wo
MEADS In der aktiven Flugkérperabwehr am wirkungsvollsten eingesetzt
werden kann, eine Direkttrefferwahrscheinlichkeit von {iber 85% und eine
Zielzerstérwahrscheinlichkeit von nahezu 95% bei einem Doppelverschuss
von MEADS/PAC-3 MSE (Missile Segment Enhancement) als realistisch.

Aus verdffentlichten Informationen hinsichtlich der Manévrierfahigkeit
in Verbindung mit dem geringen Radarquerschnitt von modernen ballisti-
schen Flugkérperbedrohungen (wie z.B. das russische System Iskander)
wird angenommen, dass der PAC-3-Effektor unter der Fihrung des
Patriot-Feuerleitradars  Probleme aufweisen wirde, Bedroher dieses
Typs zu bekdmpfen. Mit der Weiterentwicklung des PAC-3-Effektors zur
Ruststufe PAC-3 MSE, die ein verbessertes Raketentriebwerk fiir eine
hohere Querbeschleunigungsfahigkeit aufweist, wird sichergestellt, dass
der Abfangpunkt in gréBeren Héhen liegen wird als bei eingeflihrten
Systemen, also dort, wo ballistische Flugkérper wie Iskander ihre volle
Manévrierbarkeit noch nicht zu entfalten vermégen.

Ausblick

In der Natur von modernen Luftverteidigungssystemen liegt die Tat-
sache begrindet, dass diese zumeist technisch komplex sind und daher
lange Planungs-, Entwicklungs- und Einfilhrungsphasen darchlaufen,
bis diese als Systeme mit langen Lebensdauerzyklen dem militarischen
Bedarfstrager bereitstehen, Somit hatte sich das Konzept einer Aufteilung
des MEADS-Entwicklungsvorhabens in zwei Phasen, der CDR (Critical
Design Review)-Phase und der Post-CDR-Phase, als sinnvoll herausge-
stellt. Letztere beinhaltet die verbleibenden Entwicklungs-, Integrations-
und Testaktivitaten des Design & Development (D&D)-Vertrages sowie zu-
sétzliche Leistungen, die auf Wunsch der Kunden erbracht werden sallen.
Die am Entwicklungsprogramm MEADS beteiligten Unternehmen flihren
die Arbeiten auf der Grundlage des existierenden Entwicklungsvertrages
planmaBig fort. Somit gilt als sicher, wie Beflirworter der Lésung behaup-
ten, dass ein Verzicht auf die Fortfiihrung des trinationalen Entwicklungs-
und Beschaffungsvorhabens besonders fiir Deutschland Konsequenzen
nach sich ziehen wirde. Die USA haben friihzeitig eingewilligt, eigene
Technologien, etwa zum PAC-3-Effektor und zum Feuerleitradar (MFCR)
gegeniiber den europdischen Partnern freizugeben. Technologietransfer
erweist sich so als eine der tragenden Saulen des MEADS-Vorhabens
und stellt die Chance zur erfolgreichen Weiterflihrung des Vorhabens zur
Schaffung einer integrierten Luftverteidigung der NATO dar.

Beide Systemvorschldage - NexitGen Patriot und MEADS - bieten
dem kiinftigen Nutzer allerdings die Mdglichkeit, erkannte Fahig-
keitsdefizite im Nah- und Nachstbereich, die sich mit der Auflésung der
Heeresflugabwehr (Fliegerabwehr) ergaben, zu beseitigen. Das Luftziel-
spektrum umfasst hier Drohnen, Hubschrauber, Kampfflugzeuge fir
die Luftnahunterstitzung (Close Air Support; CAS) einschlieBlich de-
ren Waffenarsenals bis hin zu Kurzstrecken-Marschflugkdrpern un-
terschiedlicher Geschwindigkeitsklassen. Das hierfir heute noch vor-
handene System - das leichte Flugabwehrsystem (LeFlaSys/Stinger)
- ist in die Jahre gekommen und erflillt nicht mehr die Anforderungen
an die bodengebundene Luftverteidigung im Nah- und N&chstbereich in
aktuellen und zukinftigen Konflikten. Es ergibt sich folglich der Bedarf
flr einen an das veranderte Bedrohungsspektrum angepasstes Gesamt-
systemansatz NNbS (Nah- und N&chstbereichsschutz). Eine NATO-
Forderung zeigt am Beispiel der Bundeswehr die Tragweite des Themas:
Langfristig, nach 2030, muss der Schutz von acht Brigaden, drei
Divisionsstaben und einem Korpsstab gewahrleistet werden. Auch flr den
Schutz der von Deutschland dem Biindnis als einsatzbereit zu meldenden
drei Brigaden (einschlieBlich eines Divisionsstabs) fiir VUTF 2027 reichen
die vorhandenen Kapazitaten nicht aus. Der bei TLVS ,mitbetrachtete”
Systemansatz NNDS stiitzt sich nicht allein auf den mobilen Begleitschutz
ab, sondern er kann mit Teilsystemen im Verbund auch den stationa-
ren Schutz gegen Bedrohungen aus der Luft in den entsprechenden
Abhalte-Entfernungen gewahrleisten. Der durch die Industrie betrachtete
Systemansatz NNbS integriert sich somit nahtlos ein in die Architektur des
kinftigen taktischen Luftverteidigungssystems als eine weitere bedarfs-
gerechte Komponente der integrierten Luftverteidigung. wt



